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KNSB COMPETITIE RONDE 7, VENLO 1 – HWP HAARLEM: 4 - 6 

 
16 maart 2019 

 

Een kansloze nederlaag 

Door Henk van Gool 

 

Een gehavend Venlo 1 heeft de thuiswed-

strijd tegen koploper HWP Haarlem met 4 – 

6 verloren. We misten Andrei, Rudi en Thij-

men. De invallers viel niets te verwijten. 

Laurens Ekker speelde voor het eerst op dit 

niveau mee, maar kwam nog net tekort tegen 

zijn ervaren Haarlemse opponent. Frans 

Mertens wist zijn pot zelfs tot winst te voe-

ren! De doorslag gaf de negatieve score op 

de middenborden, waar ik vooraf toch op 

iets meer had gehoopt. 

Gelukkig hoefden we niet zo nodig punten te 

pakken tegen Haarlem. We doen niet mee 

om het kampioenschap en de wedstrijden die 

er echt toe doen vinden pas de laatste twee 

ronden plaats. Dan moeten we punten pak-

ken tegen Rotterdam en -indien nodig- ook 

tegen Voorschoten om uit de degradatiezone 

te geraken. Vooraf had ik tegen dit team ge-

rekend met een nederlaag, omdat ze ons vo-

rig jaar al – toen in Haarlem- met 7,5-2,5 

hadden afschoten. 

We deden het nu iets beter, vooral de top-

borden onderscheidden zich, maar het bleek 

toch onvoldoende voor een of twee punten. 

 

Bord 1 

Babak Tondivar – Maarten Strijbos 0 – 1  

 

Maarten wist Babak te verschalken. De 

Haarlemmer had in het middenspel een 

duurzaam plusje, maar hij hielp Maarten in 

het zadel na een onnodige ruil in het cen-

trum. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Na 24.dxe5?, Pgxe5 25.Pxe5, Pxe5 26.Dd4, 

Tc8 had zwart ineens druk op wits zwakke 

c-pion. Nadat die gesneuveld was, kon Ba-

bak niet verhinderen dat ook zijn vrije b-

pion verloren ging. Daarop zouden de 

zwarte vrijpionnen de doorslag geven. Ba-

bak wachtte de technische klus niet af en gaf 

voortijdig op. 

 

Bord 2 

Henk van Gool – Adam Feher ½ - ½  

 

Ikzelf maak een moeilijk seizoen door, maar 

bewees mezelf een dienst door na lange tijd 

weer eens een fatsoenlijke partij te spelen. 

Het was niet voldoende om van een sterke 

opponent als Adam te winnen, maar het par-

tij verloop herstelde wel weer een beetje 

mijn zelfvertrouwen. 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

Ik had de gehele partij door het initiatief ge-

had en voerde nu een zet uit die ik eigenlijk 

gepland had voor het geval Adam .., f5 zou 

spelen. De reden dat ik nu al in actie kwam 

had te maken met het feit dat ik zwarts 30e 

zet gemist had. Tsja, een moeilijke periode 

schud je niet zo één twee drie van je af. 
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28.Pc6?! (beter 28.Tc2! ter voorbereiding)., 

Lxc6 29.bxc6, Dxc6 30.Dxa7, Pa4! Oeps, 

ik had alleen rekening gehouden met .., Pd7. 

31.Tb5, Ta8 32.Db7, Dxb7 33.Txb7, Pc3 

34.Tc2 zie dia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

34.., Txa2?! Daarmee gaf Adam het groot-

ste deel van zijn voordeel uit handen. 34.., 

Pxa2 houdt de torens op het bord, waarna hij 

vanwege de gedekte vrijpion de iets betere 

kansen behoudt. 35.Txa2, Pxa2 36.Tb5, 

Tc8 37.Txc5, Txc5 38.Pxc5 en een paar zet-

ten later remise gegeven. 

 

Bord 3 

Jaap de Jager – Joep Nabuurs 0 – 1  

 

Joep verraste iedereen door Jaap de Jager te 

verslaan. Hij nam brutaal het initiatief op de 

koningsvleugel en had eigenlijk een win-

nende aanval. Die liet hij verzanden naar een 

dubbeltoreneindspel dat in evenwicht leek: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hier wint 31.., Pxf4! 32.Dxg8, Txg8 

33.Txh3, Pxh3. Zwart heeft dan twee plus-

pionnen. Joep speelde 31.., Dh4?! en ver-

zeilde na 32.Dxh4, Pxh4 33.Th3, Pf3 

34.Pxf3, exf3 35.Txf3 in een toreneindspel 

dat objectief gelijk staat. 

Hij kreeg op zet 43 echter een enorme kans 

in de schoot geworpen en die liet hij zich 

niet ontnemen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

43.Tf1?? (43.Kh4 was de enige mogelijk-

heid om aan een nederlaag te ontkomen.) De 

vrijgekomen derde rij besliste nu de partij. 

43.., Th2+ 44.Kg3, Teg2+ 45.Kf3, Tc2 en 

er is geen kruid gewassen tegen het drei-

gende Tc3+ of Th3+ (b.v. 46.Kg3, h4+ 

7.Kf3, Th3 mat). 

 

Bord 4 

Philipp Welzel – Bas Gijswijt 0 – 1  

 

Philipp offerde een pion in ruil voor initia-

tief. Toen hij de druk niet consequent ge-

noeg opvoerde nam zijn tegenstander het 

initiatief over. De pluspion die Bas al had 

werd een vrijpion en dwong Philipp tot over-

gave. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hier moest Philipp een stuk erbij halen. 

14.Lxb7!, Txb7 15.Tfd1 zou niet alleen tij-

delijk de rokade verhinderd hebben, maar 

ook de dames op het bord hebben gehouden.  

Na het gespeelde 14.De4?, Lxc6 15.Dxc6, 

Dc5 16.Dxa6, Ke7 had Philipp kort zijn 

pion terug, maar stond zijn dame 
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opgesloten. In een poging zijn dame te be-

vrijden raakte hij tenslotte toch weer een 

pion achter 17.a4, b4 18.Pe4, Dd5 19.f3, 

Ta8 20.Db5, Thb8 zie dia 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

21.Dxd5, exd5 22.Pf2, Pxe5 en zwart won 

het eindspel. 

 

Bord 5 

Pieter de Jager – Dirk Liedtke 1 – 0  

 

Dirk had na de opening geen problemen, 

maar een ijzersterk spelende Pieter slaagde 

er toch in een gevaarlijk initiatief op te zet-

ten en die met een mataanval te bekronen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

30.Dd5+, Pf7 31.Df5 de zwakke witte vel-

den in de zwarte stelling, gecombineerd met 

de dominantie van de witte torens over de e-

lijn doen zwart de das om. 31.., Ph6 

32.De6+, Kh7 33.g5, Pg8 34.Df5+, Kh8 

35.Dg6, Tf8 36.Te7 1 – 0 . 

 

 

 

 

 

 

 

Bord 6 

Christian Busch – Indra Polak 0 – 1  

 

Christian offerde in goede stelling een pion 

voor onduidelijk initiatief. Dat pakte dan 

ook niet goed uit en hij dreigde even via de 

d-lijn overlopen te worden. Plotseling ging 

Indra voorzichtig spelen, waarna Christian 

erin slaagde terug te knokken. Op het mo-

ment dat hij zijn pion met voordeel kon te-

rugwinnen volgde echter een onbegrijpe-

lijke blunder. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hier kan eenvoudig 32.Pxb7 waarna wit 

misschien iets met zijn vrije c-pion kan gaan 

doen. Christian werd echter gebiologeerd 

door een instaande kleine kwaliteit. 

32.Txd3??, Pxd3 33.Dxd3, Td8 34.c5, 

Dxc5 en paard d6 ging verloren. Op 35.Pxb7 

volgt immers 35.., Dc1+ 36.Df1, Td1 met 

damewinst. 

 

Bord 7 

Collin Boelhouwer- Carsten Fehmer ½ - ½  

 

Carsten maakte gebruik van zijn specifieke 

openingskennis om de stelling gelijk te trek-

ken. Misschien had er meer ingezeten als hij 

op zet 18 het zenuwblokje had opgelost. 
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Bijvoorbeeld 18.., cxd4! 19.cxd5, Lxd5 

20.Pxd4, Pc5 en de dubbele dreiging .., Pxd3 

en .., Lxg2! beloven zwart een duurzaam 

voordeel. In plaats daarvan koos Carsten 

voor 18.., Pf8?! waar het beest niet meedeed 

aan het initiatief in het centrum. Nu loste 

zijn opponent het zenuwblokje op en nadat 

alle torens over de geopende c- en d- lijn wa-

ren afgeruild bleef er voor beide spelers wei-

nig te spelen meer over. 

 

Bord 8 

Frans Mertens – Jan-Willem van Prooijen 

1 – 0  

Nog een verrassende uitslag, behalve die op 

bord 3, was de winst van Frans tegen Jan-

Willem op bord 8. Frans stond de halve par-

tij een pion achter, maar verdedigde zich zo 

hardnekkig dat de Haarlemmer tot wanhoop 

moet zijn gedreven. Toen Frans moedig met 

zijn koning het bord over marcheerde om 

zijn pionnenmeerderheid in het centrum te 

ondersteunen leek hij van alle kanten mat te 

gaan. Maar mat zat er niet in. Na enkele on-

nauwkeurigheden was het daarentegen Jan-

Willem die in een matnet verzeild raakte. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hier is 44.., Ta3! 45.e4, Pc6+ 46.Kd5, Pb4+ 

47.Kc4, Kc6 nog steeds winnend voor 

zwart. Jan-Willem speelde echter 44.., Pf5? 

45.e4, Pg3? 46.Kd5, Txe4 47.Txf7+, Ke8 

48.Txa7, Txf4? 49.Ke6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En plotseling zat hij in een matnet! 

In arren moede offerde hij na 49.., Te4+ 

50.Le5, Txe5+ nog maar de kwaliteit, maar 

het resterende eindspel was gewonnen voor 

Frans. 

 

Bord 9 

Rene Dûchene – Thomas Neuer 1 – 0  

 

Thomas werd vanaf het begin met de rug te-

gen de muur gezet. Een slechte witveldige 

loper speelde hem parten. Tegenstrever 

Rene nam het initiatief op de koningsvleu-

gel, maar Thomas slaagde er vooralsnog in 

alle gaten in de dijk te dichten. Net toen het 

erop leek dat hij zijn vesting kon handhaven, 

blunderde hij een pion – en daarmee de par-

tij – weg. Toen hij even later ook nog een 

kleine kwaliteit inzette was het pleit be-

slecht. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bijna alle wachtzetten zijn goed. En dat was 

zo’n beetje Thomas’ probleem want het lijkt 

niet uit te maken welke nulzet je hier doet. 

Helaas was er toch een die echt niet mocht 



 9 

en uitgerekend die produceerde Thomas de 

laatste zet voor de tijdcontrole... 40.., Tc8?? 

Ai! Rene profiteerde rap: 41.Txe6!, Kxe6 

42.Lf5+, Kf7 43.Lxc8 en de zwarte stelling 

was rijp voor de sloop. 

 

Bord 10 

Laurens Ekker – Max Merbis 0 – 1  

 

Laurens debuteerde in Venlo 1. Voor hem 

een nieuwe ervaring. Voor ons een test hoe-

ver hij is in zijn ontwikkeling. Tegen de er-

varen teamleider van HWP Haarlem, Max 

Merbis, ging het aanvankelijk niet eens zo 

verkeerd. Laurens werd met een wat min-

dere pionnenstructuur opgezadeld maar de 

stelling leek houdbaar. Een wat al te verde-

digende zet werd door Max echter beant-

woord met een venijnig pionoffer, dat 

zwarts dode loper op d6 tot leven bracht. 

Daarna ging het snel bergafwaarts met Lau-

rens stelling. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tot nu toe had Laurens zich kranig geweerd. 

Het best was nu 24.Pg3 om het volgende pi-

onoffer tegen te gaan. Natuurlijk gaat dan 

pion f3 verloren, maar dat trekt materieel de 

zaken hooguit gelijk. Laurens haalde met 

24.Th1? een extra verdediger voor pion h3 

erbij. En dat pakte slecht uit. 24.., f5! 

25.exf5, e4+ 26.Kg1, exf3 27.Td2, Pxf5 zie 

dia 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zwart had zijn pion terug en dreigde ook 

nog eens het witte paard te vangen. Na 

28.h4, gxh4+ 29.Kf1, Tg4 30.Th3, Kg6 

boette Laurens een stuk in. 

 

Venlo 1 HWP Haarlem 4 - 6 

 

1. Strijbos - Tondivar  1 – 0  

2. vanGool H- Feher  ½ - ½  

3. Nabuurs - de Jager J  1 – 0  

4. Welzel - Gijswijt  0 – 1  

5. Liedtke - de Jager P  0 – 1  

6. Busch - Polak  0 – 1  

7. Fehmer - Boelhouwer ½ - ½  

8. Mertens - van Prooijen 1 – 0  

9. Neuer - Dûchene`  0 – 1  

10. Ekker L - Merbis  0 – 1  

 

 

 
  


